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CAMPANHAS

Lanca, de vez em gquando, o Mi-
nistério da Beonomia bem sugestivas
e impressionantes campanhas de pro-
ducdo agricola, Neste momento pre-

cisamente decorre mais uma: a da
producdo do milho.

Se o nossp povo estivesse mais

afeito a pensar no bem comum e a
sobrepor & mesquinhez do interésse
particular a necessidade colectiva; se
houvesse a consciéncia de que o tra-
balho e a propriedade tém uma fungao
social a2 cumprir, bem mais imperiosa
do que a utilidade individual; se es-
tivesse bhem assente que mnem todos
o8 lucros sao licitos, mesmo que se

néo roube ninguém, ndo seria por,

certo tio urgente e inadiavel a mova
campanha,

Mas porque, infelizmente, assim
ndo €, vai por @ésse pais fora uma
febre de producio de batata de tal
ordem desordenada que muitas ca-
sas agricolas resolveram s0 produzir
o milho mecessirio ao seu préprio
consumo, havendo-as até que afivmam
preferir pagar o milho a pregos de
Joucura. a deixar de semear bata-
ta, gue tanto lhes rende.

NAo parece interessar a esta boa
gente a desordem econémica ou mi-
géria social gue possa advir de se-
melhante atitude. Que o pobre nao
tenha pdo, ou que sO ¢ coma, ja nas
com o suor do seu rosto, mas com
lagrimas de sangue; gque a féria se-
mamal ndao chegue para um algueire
de milho e que seja portanto inevi-
tavel um aumento desproporcional dos
salarios; .que a imprecagao do famin-
to caia sobre a sua desmedida avidez
e gue a justica divina secunde a
maldigio do orfio ou da vitva; tudo
isto ndo conta nos calculos interes-
seiros de muitos que possuem terras
para cultivar. Uma coisa apenag oS
geduz. E é o maior rendimentp pos-
sivel, haja o que houver,

Mas, ge assim &, se assim se pro-
cede, se o interésse particular prima
s0bre o interése colectivo, se a terra
que Detis deu & humanidade para
utilidade comum vem a provocar a
miséria de quem mnio possui em
abundancia suflciente o necessario
rendimento para se sustentar ¢ aos
seus, que argumentos podem ainda
justificar o uso livre da propriedade?

O direito de propriedade é uma
coisa, O uso désse direito é outra,
Se aquele que possui a propricdade
usa dela em detrimento do bem co-
mum, o zglador do mesmo bem co-
mum — quere dizer, o Estado — tem
o direito, digamos tudo, o dever de
limitar a liberdade do proprietirio,
ou impedilo até de continuar na
posse de um bem gque desviou da
sua principal missdo, tirando-lhe assim
a sua mesma razio de ser.

Ag doutrinas gue, atacam o direitof
de propriedade ndo feriam adeptos —|
— jporgue-mado sidg conformes com o8|’

sentimentos profundes da mnatureza
humana — mao teriam adeptos, dizia-
mos, se 0s que a possuem soubessem
usar udela ségundo a ordem da Pro-
vidéneia, Mas porque a desviam do
seu fim primdrio, para a fazer servir
ao fim secundario, isto é, ao interésse
particular, logo se cai na tentacdo de
confundir direito de propriedade com
o uso da propriedade, como se fossem
uma e a mesmg coisa. E querendo
condenar o uso gue se faz condenzam
também — indevidamente, & certo,

[ d ¢ B
g
d ]

roducao
wis com certa aparéncia de verdade
— o proprio direite de possuir. Temos
insistido, e ndo mos cansaremos de
o fazer, em que sig certos proprie-
tarios guem faz os socialistas, da
mesma maneira que sao certos in-

dustriais quem faz o comunismo.

A propriedade impde deveres sa-
grados, tanto para com a Nagao, como
para com os individuos, O proprie-
tario nao é livwe, pertanto, de wusar
da wua propriedade a seu bel-prazer.
Acima do seu interésse particular,
existe uma Jei de justica social que
o obriga a usar do que é seu em
conformidade com ¢ bem comum. Se
nio deseja cumpri-la, a moral social
declara inconsistente o direito que se
arroga de possuir. E entdo'ap Estado
incumbe o dever. repetimos, de in-
tervir, e adeptar as medidas que 0
bem comum aconselha,

Quando o Estadoe langa uma cam-
panha d¢ produgio; é porgque julgou
que o interésse colectivo, de que &
supremgo arbitro, a reclama. Nao
licito mos produtores ficarem surdos
aos seus apelos.

Se o Ministério da Economia jul-!
' ga, portanto, de interésse nacional a
intensificacio da produgio do milho,
cultivda-lp intensivamente € um de-
ver de consciéncia imposto, além do
mais, pela propria funcio social da|
propriedade. 5

' necessario que éstes’ principios
incontestaveis da moral social sejam

oo

compreendidos. E' mecessdrio que os|'
proprietarios da terra—pequenos ou
grandes -~ comecem a ter werdadeira
nocio dos deveres que lhes impde a
propriedade particular. Caso contra-
rio, apenas a fOrga poderd servir de
esteio a desordem eccnomica e social|
em que medram os seus interésses.
E é sabido que a forga & arma de-|
masiado precaria contra a espada da
verdade e da justica. I
Ja nao & tanto, por isso, a defesa
dos pobres, a guem o mau usg da
propriedade defrauda do seu direito
incontestdavel a vida, que mos leva
a secundar, com tdda a forga dos
prinecipios sociais @ morais, a campa-
nhh da produgio do milho. E' a pré-
pria defesa e prestigio do direito de
propriedade particular que mos forga
a condenar a unica preocupacioc do
luero e a demasiada liberdade deixa-
da a quem mao sabe ou mido quere
cumprir abnegadamente os seus de-
veres para com a Naciol Na wida
humana héa valores maiores e direi-
tos maiores que os do interésse pro-
prio, Respeiti-log é dar & wida social
o rumo daquela justiga, sem @ qual
nenhuma sociedade pode subsistir,
Atendam-se entdo os apelos o
Govérno. E gque do scolo da mossa
Patria brote tanto pdo, que nao haja
mais criancas com fome, mem lares
desegperados. Se assim ndo for, por
culpa nossa, amaldigcoado serd o di-
mheiro que aferrelhamos avaramente,
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